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Rezumat: [n contextul situatiei pandemice cauzate de COVID-19, preocuparea majord in
spatiul public este impiedicarea transmiterii bolii si evitarea raspandirii infectarii in randul
populatiei. Alaturi de celelalte mecanisme angrenate de autoritatile statului in lupta impotriva
pandemiei, dreptul penal a fost implicat prin modificarea infractiunii de zddarnicire a
combaterii bolilor, cea care protejeaza valoarea sociala a sanatatii publice. Articolul isi
propune sa studieze conditiile, incidenta si efectele cauzei justificative a consimtamdntului
persoanei vatamate in privinta raspunderii penale pentru aceasta infractiune.

Cuvinte-cheie: cauza justificativa, consimtamdntul persoanei vatamate, zdddrnicirea

combaterii bolilor, boala infectocontagioasa

The justification cause of the consent expressed in relation to the transmission of an

infectious disease

Abstract: In the context of the pandemic situation caused by COVID-19, the major concern
in the public space is to prevent the transmission of the disease and to avoid the spread of the
infection among the population. Along with the other mechanisms involved by the state
authorities in the fight against the pandemic, criminal law has been involved in amending the
crime of thwarting the fight against disease, which protects the social value of public health.
The article aims to study the conditions, incidence and effects of the cause justifying the consent
of the injured person regarding the criminal liability for this crime.
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Situatia curentd cauzata de pandemia COVID-19 creeaza in practica situatii noi, care nu
au fost analizate in trecut de doctrina si jurisprudenta. Totodatd, comportamentul oamenilor este
intr-o oarecare masura imprevizibil, datd fiind confruntarea cu situatii care nu au mai aparut in
anterior. Una dintre caracteristicile bolii infecto-contagioase cu care ne confruntam la acest
moment, privitd din perspectiva unui jurist, nicidecum a unui medic de specialitate, respectiv
posibilitatea transmiterii acesteia de catre persoane asimptomatice, conduce la comportamente

umane imprevizibile si cauzatoare de riscuri pentru cei din jur.

Mai mult decat atat, incurajati de lipsa simptomelor sau a oricaror forme de manifestare
a bolii, multi oameni doresc sd isi asume riscul imbolndvirii pentru a putea sa isi traiasca viata
intr-un mod normal si cat mai placut in aceasta perioadd. Scopul prezentului articol este
studierea consecintelor asumarii unui asemenea risc, din perspectiva penald, respectiv in ce
masurd exprimarea consimtdmantului privind intrarea in contact cu o persoana posibil infectatd
va putea elimina raspunderea penala a acesteia, in cazul in care se produce Tmbolnavirea

celeilalte persoane.

l. Conditii generale de aplicare

Cauza justificativa a consimtamantului este reglementatd la art. 22 C. pen.: (1) Este
Jjustificata fapta prevazuta de legea penala savarsita cu consimtamdntul persoanei vatamate,
daca aceasta putea sa dispuna in mod legal de valoarea sociala lezata sau pusa in pericol. (2)
Consimtamantul persoanei vatamate nu produce efecte in cazul infractiunilor contra vietii,
precum si atunci cand legea exclude efectul justificativ al acestuia.

Dupa cum se poate observa, limitele de incidentd ale acestei cauze justificative sunt
restranse, astfel incat a revenit doctrinei rolul de a dezvolta niste criterii pe baza carora sa se

stabileasca aplicabilitatea acesteia.
1.1. Valoarea sociala disponibila

Cea mai importantd conditie referitoare la posibilitatea existentei consimtamantului este
ca valoarea sociald ocrotita la care se renuntd sa fie una de care titularul sdu sa poatd dispune.
In primul rdnd, nu este posibila oferirea consimtdmantului pentru comiterea unor infractiuni

care se indreapta contra vietii, indiferent de localizarea acestora in Codul penal, categoria



nefiind restransd doar la cele din Capitolul I al Titlului I din Partea specialéz. Astfel,
consimtamantul este exclus pentru infractiunile care au produs ori prin care s-a urmarit moartea

unor persoane, indiferent de forma de vinovatie cu care sunt comise.

Suplimentar fata de situatia exceptata expres de legiuitor, trebuie verificate in concret
valorile sociale implicate, daca acesta pot fi disponibile titularului. Fara a analiza in extenso
aceasta conditie, aratam ca doua valori sociale intereseaza prezenta analiza, respectiv sanatatea
(integritatea corporald) unei persoane si valoarea sociald ocrotita de norma de incriminare de la

art. 352 C. pen., aceasta din urma fiind discutata infra, in cadrul prezentarii infractiunii premisa.

Raportat la caracterul disponibil al sanatatii si integritatii fizice a unei persoane, se arata
in doctrind cd acesta exista in mdsura in care nu se ajunge la o pierdere totald si ireversibila a
acestei valori sociale®. Totusi, tot in doctrini se arati ci acordul, chiar cu privire la o valoare
sociala disponibila, nu va mai fi valabil daca este dat cu scopul de a aduce atingere unei alte
valori sociale indisponibile, fiind dat exemplul producerii unei vatamari in scopul sustragerii

de la serviciul militar pe timp de rizboi?.

In acelasi sens, alti autori arati ci drepturile individuale precum sinitatea si integritatea
corporala sunt drepturi disponibile in principiu, daca nu au ca efect sacrificarea totala a acestuia
sau nu sunt contrare ordinii publice ori bunelor moravuri®. Aceiasi autori arati ci, de principiu,
consimtamantul poate viza comiterea faptelor prevazute la art. 193 C. pen., dar cu privire la
faptele de la art. 194 alin. (1) C. pen., se arata ca acestea au un caracter ireversibil natural, sens

in care nu va putea opera, de regula, aceastd cauza justificativa®.

Suplimentar, doctrina a elaborat urmatoarele conditii de existentd ale consimtamantului
ca o cauza justificativa: valabil exprimat, actual, determinat si exprimat de titularul valorii

sociale ocrotite’.
1.2. Valabilitatea consimtamantului

Caracterul valabil exprimat al consimtamantului presupune ca acesta trebuie sa fie

acordat de o persoana care intelege semnificatia consimtamantului si care il oferd In cunostinta

2 L.-V. Lefterache, Drept penal, Partea generald. Curs pentru studentii anului 11, Editia a 1I-a, editura Hamangiu,
Bucuresti, 2018, p. 207.

% Ibidem.

4 C-tin. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal romdn, Editia a I1I-a, editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p.
194,

S F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, Volumul 1, editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p.
401.

& Idem, p. 402.

"1dem, p. 397 si urm.



de cauzi, nefiind insi conditionat de existenta capacititii de exercitiu, conform dreptului civil®.
Astfel, consimtamantul va putea fi oferit doar de persoanele care inteleg riscul de a fi
imbolndvite (fird a fi necesar a cunoaste exact patologia bolii). in contextul actual, de
notorietate a efectelor posibile, credem ca o astfel de intelegere a riscului ar putea fi

subinteleasa.

Raportat la situatia copiilor sau a varstnicilor aflati in stare grava de boala (care le
afecteaza inclusiv discernamantul) si care se afla in Intretinerea unor persoane posibil infectate
sau chiar infectate, eventuala transmitere a bolii nu va putea fi analizata din perspectiva
consimtdmantului, acesta neputand fi exprimat in mod valabil. Fara a intra in detalii, in aceste
situatii ar putea fi incidente alte cauze justificative, precum starea de necesitate ori indeplinirea

unei obligatii.

Totodatd, se arata in doctrina ca inclusiv consimtamantul tacit va putea produce efecte,
atita timp cat comportamentul titularului dreptului este univoc®. Astfel, o persoani care
continud, de buna voie, sd convietuiasca cu cineva care este infectat sau este posibil sa fie

ege e,

consimtamantul pentru o eventuala infectare.
1.3. Actualitatea consimtadmantului

A doua conditie, actualitatea consimtamantului, presupune ca acesta sa fie exprimat
anterior sau concomitent sivarsirii infractiunii'®, neputand fi oferit in mod valabil ulterior*?. In
plus, se arata ca existd si un caracter revocabil al consimtamantului, acesta putand fi retras in
orice moment?. Caracterul revocabil este interesant de analizat in cazul unei infectiri cu o boald
infecto-contagioasd, avand in vedere ca riscul infectiei se produce din primul moment in care
s-a luat contactul cu persoana respectiva. Daca, sa luam un exemplu, persoana accepta sa
convietuiascd o sdptamana cu persoana infectata, iar ulterior isi retrage consimtdmantul, pentru
a verifica existenta conditiei actualitatii consimtdmantului ar trebui identificat momentul
infectarii, daca aceasta a avut loc in perioada consimtitd sau nu. In mod evident, o situatie de
acest gen ar ridica reale probleme raportat la probele pe care ar putea fi fundamentatd oricare

dintre solutii.

8 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 398-399.

® Idem, p. 399.

10 Idem, p. 400.

11 C-tin. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 195.
12F, Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 400.



1.4. Caracterul determinat

Urmatoarea conditie, caracterul determinat al consimtdmantului, presupune ca actiunile
consimtite si poati fi determinate anterior comiterii fapteil®. Desi putem cidea in capcana de a
considera cd aceastd conditie ar face inutila orice discutie ulterioara, atragem atentia asupra
faptului ca acest caracter vizeaza actiunile, iar nu urmarile produse de fapta. Astfel, atata timp
cat actiunile autorului faptei prevazute de legea penald sunt determinate, nu este necesar ca
urmarile sa fie si ele determinate, aceasta conditie tinand mai degraba de cerinta de a fi valabil
exprimat, de starea de constienta si asumare care trebuie sd caracterizeze, oricum,

consimtamantul.
1.5. Provenienta de la titularul valorii sociale

In fine, ultima conditie este provenienta consimtamantului de la titularul valorii sociale
ocrotite, pentru care este necesar a fi indicat subiectul pasiv al infractiunii'®. Se arati in doctrini
ca, in principiu, atunci cind se aduce atingere atat unui interes individual, ct si unui interes
colectiv, vom analiza care este obiectul juridic principal, iar in cazurile in care acesta este un
interes colectiv, consimtimantul nu va putea produce efecte'®. Autorii mai precizeazi ci solutia
este diferitd atunci cind infractiunile pluri-ofensive reprezinta forme agravate ale unor
infractiuni contra persoanei care ar putea fi consimtite, situatii in care consimtamantul ar putea

opera, dand ca exemplu ultrajul®®.

In opinia noastra, care urmeaza a fi argumentata infra, consideram ca si in cazul primei
categorii de infractiuni enuntate, cand discutdm de un obiect juridic principal si un obiect juridic
secundar protejate de aceeasi norma, consimtdmantul va putea produce efecte, dar doar in mod

limitat.

Il.  Prezentarea infractiunii premisa

Infractiunea cu privire la care vom analiza consimtamantul este infractiunea-vedeta a
momentului, respectiv Zadarnicirea combaterii bolilor, prevdzutd si sanctionatd la art. 352 C.

pen.’,

13 |dem, p. 403.

4 1bidem.

15 1bidem.

16 1bidem.

17 Art. 352 C. pen. Zadarnicirea combaterii bolilor



Fara a ne propune la acest moment o analiza extinsa a acestei norme de incriminare, ne
vom limita doar la cateva preciziri necesare prezentirii care va urma!®, Obiectul juridic
principal al acestei infractiuni este sanatatea publica, astfel cum putem deduce din titlul
capitolului in care este situatd. Este evident faptul cd acest obiect juridic este unul care
protejeaza un interes colectiv si care se subsumeaza interesului general al statului, astfel incat
nu exista un titular singular al acestuia.

Din aceste considerente si tindnd cont de conditiile de aplicare ale consimtdmantului
prezentate supra, aceasta cauza justificativd nu va putea fi incidentd cu privire la infractiunea
prevazuta la art. 352 C. pen. in ansamblul sau, obiectul juridic principal, sanatatea publica,
nefiind o valoare sociala disponibila si astfel lipsind cea mai importanta conditie.

Totusi, analizdnd multiplele modalitati de comitere incluse in norma de incriminare,
survine intrebarea daca nu cumva vom putea analiza incidenta acestei cauze justificative

raportat la obiectul juridic secundar al unora dintre aceste norme: sanatatea si integritatea fizica

(1) Nerespectarea mdsurilor de carantind sau de spitalizare dispuse pentru prevenirea sau combaterea bolilor
infectocontagioase se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd.

(2) Nerespectarea masurilor privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor infect contagioase, daca fapta a avut
ca urmare rdspdndirea unei asemenea boli, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

(3) Transmiterea, prin orice mijloace, a unei boli infectocontagioase de cdatre o persoand care stie cd sufera de
aceasta boala se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani §i interzicerea exercitdrii unor drepturi.

(4) Daca fapta prevazuta in alin. (2) este savdrsita din culpd, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau
amenda.

(5) Daca prin faptele prevazute in alin. (1) si (2) s-a produs vatamarea corporald a uneia sau mai multor persoane,
pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdarii unor drepturi, iar dacd s-a produs moartea
uneia sau mai multor persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 12 ani §i interzicerea exercitarii unor
drepturi.

(6) Daca prin fapta prevazutd in alin. (3) s-a produs vatamarea corporald a uneia sau mai multor persoane,
pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani §i interzicerea exercitdrii unor drepturi, iar dacd s-a produs moartea
uneia sau mai multor persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 15 ani §i interzicerea exercitarii unor
drepturi.

(7) Daca prin fapta prevazutd in alin. (4) s-a produs vatamarea corporald a uneia sau mai multor persoane,
pedeapsa este inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi, iar dacd s-a produs moartea
uneia sau mai multor persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.
(8) Tentativa la infractiunea prevazuta la alin. (3) se pedepseste.

(9) Prin carantina se intelege restrictia activitatilor si separarea de alte persoane, in spatii special amenajate, a
persoanelor bolnave sau care sunt suspecte de a fi bolnave, intr-o manierd care sa prevind posibila raspandire a
infectiei sau contamindrii.

18 Pentru analize extensive ale acestei infractiuni, a se vedea G.-A. Lazir, Modificdrile propuse pentru modificarea
Codului Penal in vederea combaterii raspandirii coronavirusului, publicat in data de 20.03.2020 in sectiunea
Forum juridic al Analelor Universitatii din Bucuresti, disponibil pe https://drept.unibuc.ro/Forum-juridic-s938-
ro.htm; G.-A. Lazar, O necesard precizare in raport de forma de vinovdtie cu care sunt savdrsite formele agravate
ale infractiunii de zadarnicire a combaterii bolilor, publicat in data de 02.04.2020 in sectiunea Forum juridic al
Analelor Universitatii din Bucuresti, disponibil pe https://drept.unibuc.ro/Forum-juridic-s938-ro.htm; G. Zlati,
D.V. Leordean, Infractiunea privind zadarnicirea combaterii bolilor (art. 352 Cod penal). Despre intelegerea
textului de incriminare si posibilitatea efectudrii unei expertize genetice, publicat in 17.03.2020, disponibil pe
https://www.penalmente.eu/; R. Slavoiu, Recenta propunere de modificare a dispozitiilor art. 352 Cod penal.
UPDATE: S-a modificat pedeapsa pentru fuga din carantind: Stati acasd!, disponibil pe https://www.juridice.ro/;
G.-C. loan, G. Zlati, Pandemia covid-19 si raspunderea penald (i): calificarea juridica si constitutionalitatea
O.U.G. nr. 28/2020. Raportul cu raspunderea contraventionald, publicat in 03.04.2020, disponibil pe
https://www.penalmente.eu/, toate consultate in data de 05.04.2020.
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a unei sau a unor persoane determinate.

Forma infractionald previzuti la alin. (1) este o infractiune de pericol abstract!®, astfel
incat nu vom putea vorbi de un subiect pasiv secundar al acestei infractiuni. Astfel cum s-a
aratat in doctrina?®, daci urmare a nerespectirii masurilor de carantini sau spitalizare se va
produce rezultatul raspandirii bolilor, va fi incidenta varianta agravata de la art. 352 alin. (2) C.
pen., pe care o vom analiza in continuare.

Se observa ca varianta agravata este o infractiune de rezultat, fiind necesara ,,raspdandirea
unei asemenea boli”. Raspandirea unei boli presupune imbolndvirea unor persoane, iar tinand
cont de faptul cd textul nu distinge si nu stabileste vreo limita cantitativd a numarului de
persoane, infractiunea va fi incidentd daca se infecteaza cel putin o persoand. Or, in acest caz
putem discuta deja de un obiect juridic secundar, sandtatea ori integritatea fizica a unor
persoane. Se observa astfel cd poate exista un subiect pasiv secundar al acestei infractiuni,
respectiv persoana infectatd sau persoanele infectate, dacad acestea sunt mai multe.

Forma prevazuta la art. 352 alin. (3) C. pen. presupune transmiterea, prin orice mijloc, a
unei boli infectocontagioase. La fel ca in cazul formei de la alin. (2), transmiterea presupune
infectarea a (cel putin) unei persoane, cu consecinta existentei unui obiect juridic secundar si a
unei/unor persoane care sa aiba calitatea de subiect pasiv secundar.

Aceleasi concluzii referitoare la existenta unui obiect juridic secundar si a unui subiect
pasiv sunt valabile si in cazul formelor agravate de la alin. (4)-(7). Prin urmare, premisa
discutiilor care vor urma sunt aceste forme infractionale care presupun atingeri aduse sanatatii
unor persoane.

Totodata, mai facem precizarea ca formele infractionale prevazute la alin. (1)-(3) se comit
cu intentie, formele de la alin. (4) si (7) sunt infractiuni care pot fi comise doar din culpa, iar
formele agravate de la (5)-(6) pot fi comise doar cu forma de vinovatie a intentiei depasite, data

fiind formularea specifici infractiunilor praeterintentionate?®.

I1l. Posibilitatea exprimérii consimtimantului raportat la urmarile produse din

culpa

Desi aceasta problemd putea fi subsumata conditiilor generale de existentd ale

19 G.-A. Lazir, Modificarile propuse pentru modificarea Codului Penal in vederea combaterii rdspandirii
coronavirusului, publicat in data de 20.03.2020 in sectiunea Forum juridic al Analelor Universitatii din Bucuresti,
disponibil pe https://drept.unibuc.ro/Forum-juridic-s938-ro.htm

20 1dem.

21 In acelasi sens, G.-A. Lazir, O necesard precizare in raport de forma de vinovitie cu care sunt savarsite formele
agravate ale infractiunii de zadarnicire a combaterii bolilor, publicat in data de 02.04.2020 in sectiunea Forum
juridic al Analelor Universitatii din Bucuresti, disponibil pe https://drept.unibuc.ro/Forum-juridic-s938-ro.htm.
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consimtadmantului, am considerat oportuna prezentarea separatd a acesteia, dat fiind caracterul
crucial pentru concluziile care urmeaza a fi trase.

Dupi cum se precizeazi in doctrini??

, posibilitatea consimtamantului de a produce efecte
cu privire la o infractiune savarsita din culpa este admisa in general, cu mentiunea cd, 1n aceste
situatii, consimtdmantul va viza actiunea comisd, iar nu rezultatul. Argumentatia constd in
activitati considerate periculoase, dar legale si la care aleg sa participe.

De altfel, putem observa, practic, ca aceastd concluzie este o pastisa a caracterului
determinat al consimtdmantului, prezentat supra, care trebuie sa vizeze actiunea, iar nu
rezultatul.

Pornind astfel de la premisa cd se poate oferi consimtdmantul si in cazul infractiunilor din
culpd, pe langa cele intentionate, nu vedem niciun argument pentru care ar putea fi excluse de
plano de la o astfel de concluzie infractiunile comise cu intentie depasita. Totusi, majoritatea
infractiunilor cu intentie depasita reglementate de Codul penal sunt excluse, dat fiind ca au ca
urmare mai grava moarte unei persoane si, asa cum am aratat, consimtamantul nu poate fi oferit
cu privire la infractiuni contra vietii, indiferent de forma de vinovitie.

Asadar, in consens cu opiniile doctrinare aratate, consideram ca se va putea retine cauza
justificativa a consimtdmantului cu privire la infractiunile savarsite cu intentie depasitd sau din
culpa atunci cand se consimte cu privire la actiunea comisa, atata timp cat sunt indeplinite si

celelalte conditii de existenta ale acesteia.

IVV. Limitele incidentei consimtimantului

Pornind de la toate premisele si argumentele expuse supra, vom prezenta in continuare
opinia noastra raportat la modalitatea in care cauza justificativa a consimtamantului ar putea fi

incidenta cu privire la infractiunea premisa.
4.1. Inaplicabilitatea generald a consimtamantului

Asa cum am mentionat deja, indiferent de forma, modalitatea si amploarea cu care este
exprimat, consimtdmantul nu va putea produce efectele de cauza justificativa cu privire la
infractiunea prevazuta la art. 352 C. pen., Zadarnicirea combaterii bolilor, avand in vedere ca

valoarea sociald ocrotitd de aceasta infractiune este una colectiva, respectiv sanatatea publica,

22 F, Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 405; I. Nedelcu in G. Bodoroncea, V. Cioclei. I. Kuglay, 1. V. Lefterache, T.
Manea, I. Nedelcu, F.-M. Vasile, Codul penal. Comentariu pe articole, editura C. H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 88.
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si nu are un caracter disponibil.

Astfel, de fiecare datd cand o persoand va comite, cu vinovatie (si fard incidenta altor
cauze justificative ori de neimputabilitate), verbum regens al uneia dintre modalitatile de
incriminare prevazute la art. 352 alin. (1)-(4) C. pen., acestea vor raspunde pentru comiterea
acestei infractiuni, indiferent de consimtdmantul persoanei careia le-a fost transmisa boala
infecto-contagioasa. Acest consimtamant ar putea, eventual, produce efect exclusiv cu privire
la infractiunea prevazuta la art. 193 C. pen., infractiune cu privire la care s-a ardtat insa in
doctrind®® ca ar trebui si fie absorbita natural de aceastd normi de incriminare, date fiind

formele agravate, opinie la care aderam.

Nu in ultimul rdnd, pe baza celor prezentate deja in cadrul analizei conditiilor,
consimtamantul nu va putea fi valorificat daca acesta este dat cu scopul de a aduce atingere unei
alte valori sociale indisponibile, cum este in analiza de fatd sanatatea publica. Astfel, daca o
persoana doreste a fi infectatda tocmai pentru a putea infecta, mai departe, alte persoane, atunci

nu vom putea discuta de valabilitatea consimtamantului acesteia.
4.2. Inaplicabilitatea consimtamantului atunci cand s-a produs moartea unei persoane

Raportat la formele praeterintentionate ori din culpa prin care s-a produs moartea uneia
sau mai multor persoane, incluse la art. 352 alin. (5), (6), (7) tezele secunde C. pen., astfel cum
am aratat, nu va putea opera consimtamantul, data fiind limitarea impusa de dispozitiile art. 22

alin. (2) C. pen.

4.3. Sfera de aplicabilitate In cazul infractiunilor avand ca urmare vatamarea corporala

a unor persoane

Discutia raméne a fi purtatd cu privire la modalitatile infractionale comise cu intentie
depasita, reglementate tot la art. 352 alin. (5), (6), tezele intai C. pen,, respectiv la forma din
culpa prevéazuta la art. 352 alin. (7) C. pen., teza intai, pe care le vom trata impreuna in cele ce

urmeaza.

Asa cum am ardtat supra, in cazul faptelor comise cu intentie depasita sau din culpa,
consimtamantul trebuie sa vizeze actiunea generatoare de pericol, iar nu rezultatul. Exemple de
actiuni ar putea fi convietuirea cu persoana infectatd sau banuita a fi infectata, vizitarea sau
primirea vizitei unei astfel de persoane, utilizarea in comun a unor bunuri (€.g. masind) sau

obiecte de uz casnic, etc. Amintind si celelalte conditii ale consimtamantului, am aratat deja ca

2 G.-A. Lazar, O necesard precizare ..., cit. supra.



trebuie sa fie exprimat in mod univoc (chiar si tacit) si sa provind de la o persoana care poate

sa 1l ofere constient si in cunostinta de cauza.

Totusi, nu este exclusa acceptarea consecintelor de catre persoana vatamata. Ba mai mult,
amintim cd in situatia analizatd este vorba de un rezultat specific infractiunii de vatamare
corporald, cu privire la care am ardtat cad doctrina este reticentd in a da aplicabilitate
consimtamantului. Din aceste motive, consideram ca ar fi necesar ca, in vederea unui
rationament riguros, consimtaimantul sd vizeze si posibilele rezultate prevazute de norma de

incriminare pentru a fi aplicabil si valabil exprimat in astfel de cauze.

Fara a incerca exprimarea unei opinii medicale in acest sens si bazandu-ne inclusiv pe
cele analizate n general de doctrina in cazul infractiunii de vatdmare corporald, vom considera
ca nu va putea fi exprimat un consimtamant valabil, in contextul infectarii cu o boala infecto-
contagioasa (avem aici in vedere in special COVID-19), cu privire la consecintele de la art. 194
alin. (1) lit. a), ¢), d) acestea nefiind, de reguld, urmari firesti ori previzibile ale unei asemenea

infectiri?*.

Cu toate acestea, desi poate parea nefiresc putin acest exemplu raportat la posibilitatea de
prevedere a unor astfel de consecinte, in situatia in care consimtdmantul ar viza posibilitatea
producerii unor leziuni traumatice sau afectarea sandtdtii persoanei, care sd necesite, pentru
vindecare, mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale, consideram ca acesta ar putea fi
considerat valabil, dat fiind (si) faptul ca solutia este in consens cu cele exprimate de doctrina,

nefiind cauzate pierderi totale sau ireversibile ale sanatatii.

In plus, aceeasi concluzie consideram ci poate fi trasi si cu privire la consecinta prevazuti
la art. 194 alin. (1) lit. e) C. pen., punerea in primejdie a vietii, tindnd cont de faptul ca orice
boala poate cauza, statistic, decesul unei persoane, conform ratei sale de mortalitate. Astfel, la
momentul asumarii infectdrii cu o boald, existd o sansd ca acea boald sa provoace moartea
persoanei, neputind fi exclus de plano vreodati acest rezultat®®. Or, in acest context,
considerdm cd atunci cand o persoana isi va exprima consimtdmantul cu privire la infectarea cu

o boala, accepta posibilitatea, cat de mica, a producerii unui rezultat fatal pentru aceasta.

Raportat la aceasta consecinta, existd unele limite pe care dorim sd le subliniem. Mai

intai, dacd persoana care transmite boala doreste sau accepta posibilitatea ca persoana ce va fi

24 Subliniem aici caracterul speculativ si profan din punct de vedere medical al acestei afirmatii, nefiind bazati pe
vreun studiu sau fundament medical.

25 Subliniem, si aici, caracterul speculativ si profan din punct de vedere medical al acestei afirmatii, nefiind bazata
pe vreun studiu sau fundament medical.
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infectatd sd moard, va fi incidenta tentativa la infractiunea de omor, cu intentie directd sau
indirectd, si nu o eventuald vitimare corporald. Doctrina a subliniat in repetate randuri®® ci
diferenta dintre tentativa la omor si vatdmarea corporald care a avut ca o consecintd punerea in
primejdie a vietii persoanei este datd de elementul subiectiv, aceasta din urma fiind comisa cu
intentie depasitd, iar prima cu intentie directd ori indirecta. Or, dacd se urmareste sau accepta
producerea mortii unei persoane, vom vorbi de o infractiune contra vietii, exceptata expres de
legiuitor la art. 22 alin. (2) C. pen. Apoi, daca se produce rezultatul si persoana moare, vom

vorbi, din nou, de o infractiune contra vietii, nemaifiind aplicabil consimtadmantul.

Astfel, In opinia noastra, in situatiile in care persoana si-ar asuma infectarea cu o boala si
ar accepta posibilitatea producerii unor leziuni traumatice sau afectarea sanatatii sale, pentru
care sa aiba nevoie de mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale ori si-ar asuma posibilitatea
punerii in primejdie a vietii (fara ca acest rezultat sa fie urmarit sau acceptat de autor ori sa
se produca), consimtamantul acesteia ar putea fi avut In vedere ca o cauza justificativa cu

privire la sanatatea sa si la integritatea sa corporala.

In aceastd situatie, datd fiind forma agravati si infractiunea complexi previzuti de
legiuitor, revenim la cele aratate supra referitor la necesitatea exprimarii consimtamantului de
catre titularul valorii sociale ocrotite, respectiv opinia doctrinara conform careia atunci cand
sunt protejate un interes individual si unul colectiv, obiectul juridic principal va da caracterul

disponibil sau nu al valorii sociale ocrotite?’,

Am putea fi tentati sa includem infractiunea de zadarnicirea combaterii bolilor in exceptia
prezentata de aceiasi autori, respectiv infractiunile care protejeaza si un interes general, dar care

sunt forme agravate ale unor infractiuni contra unui interes individual®®

, disponibil, insd nu
suntem de parere ca o astfel de categorisire ar fi riguroasa, nefiind vorba de o astfel de forma

agravatd a unei eventuale infractiuni de vatamare corporala ori vatdmare corporald din culpa.

Desi suntem de acord cu aceasta opinie ca regula generala, consideram ca pot exista si
alte situatii de exceptie, in care consimtamantul va putea produce efecte in mod limitat. Astfel,
in situatii precum cea din spetd, in care avem o infractiune complexa in care obiectul juridic
principal este un interes colectiv, iar obiectul juridic secundar este un interes individual si

totodata disponibil, apreciem ca ar trebui sa fie data eficacitate acestui consimtamant in vederea

% A se vedea, de exemplu, V. Cioclei, Drept penal. Partea Speciald I Infractiuni contra persoanei si infractiuni
contra patrimoniului, Editia 4, editura C. H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 73.

21'F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 403.

28 1dem.
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inlaturarii formei agravate a infractiunii, autorul urmand a raspunde doar pentru forma de baza.

Argumentul constd in aceea ca, in lipsa formei agravate, autorul ar raspunde pentru un
concurs de infractiuni intre infractiunea in forma de baza si vatamarea corporald (fie ea cu
intentie ori din culpd), iar in acest caz, cauza justificativa ar inlatura caracterul infractional al
celei de-a doua, astfel incat ar ramane incidenta o singura infractiune. Nu consideram ca exista
vreo diferenta de pericol social, raportandu-ne strict la obiectul juridic secundar, sanatatea ori
integritatea fizica a unei persoane (intrucdt diferenta e sanctionatda oricum prin retinerea
infractiunii de la art. 352 C. pen.), intre autorul care cauzeaza vatamarea corporald prin loviri
sau autorul care cauzeaza vatamarea corporald prin transmiterea unei boli. Din nou, este
esentiald pentru acest rationament sanctionarea pentru infractiunea in forma de baza, data fiind

atingerea adusa obiectului juridic principal.

Or, desi acest rationament poate fi criticat, asa cum vom arata, solutia contrard —
imposibilitatea valorificarii partiale a consimtdmantului - ni se pare inechitabila si indiferenta

scopului existentei acestei cauze justificative.

Pentru a privi din perspectiva inversa, solutia propusa prin prezenta lucrare ar putea fi
criticatd chiar de definitia legald a infractiunii complexe prevazuta la art. 35 alin. (2) C. pen.:
LwInfractiunea este complexa cand in continutul sau intra, ca element constitutiv sau ca element
circumstantial agravant, o actiune sau o inactiune care constituie prin ea insdsi o fapta
prevazuta de legea penala”. Dupa cum se poate observa, se vorbeste despre fapta prevazuta de
legea penala, iar nu de infractiune. Or, se poate sustine astfel cd cauzele justificative vor fi
verificate cu privire la intreaga infractiune complexa, neputand fi verificate separat cu privire

la fiecare dintre faptele prevazute de legea penala care o compun.

Un alt argument Impotriva solutiei propuse ar fi caracterul unitar al infractiunii complexe,
astfel cum se aratd in doctrina: ,, Infractiunea complexa reuneste in continutul ei continutul altor
infractiuni, care isi pierd autonomia, iar incidenta celorlalte institutii de drept penal se
apreciazd in raport de unitatea legald complexd”® Astfel, pe baza acestui rationament, cauza
justificativa ar trebui raportatd la intreg, iar nu la fiecare componenta a infractiunii complexe in
parte. Or, analizand cauza justificativa raportat la obiectul juridic principal, aceasta nu ar putea
fi incidentd. Un ultim argument contra ar fi opinia doctrinara conform céreia ratiunea credrii

infractiunii complexe este de a pune in evidenta pericolul sporit al faptelor comise in legatura

29 L. V. Lefterache, op. cit., p. 358.
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unele cu altele, fati de situatia in care ar fi comise separat®.

Desi suntem de acord cu opiniile si argumentele care fundamenteaza solutia contrara,
astfel cum au fost prezentate supra, consideram ca, desi nu se distinge, toate acestea vizeaza
mai degraba infractiunea complexd ca forma tip (cum este tdlhdria), iar nu infractiunea

complexa ca varianta agravata.

Solutia propusa de noi este contraintuitiva si din perspectiva faptului cd majoritatea
infractiunilor complexe, variante agravate, au ca rezultat mai grav moartea victimei, care
protejeaza o valoare sociald esentialmente indisponibild, motiv pentru care considerdm ca la
elaborarea criteriilor de aplicare a cauzei justificative a consimtamantului nu s-a acordat o

atentie sporitd acestor ipoteze.

Desi opinia contrara pare a fi cea mai temeinica, de lege lata, din punct de vedere al
argumentelor prezentate, consideram si ramanem la parerea ca in privinta acestei infractiuni si
a altora din aceasta categorie — infractiuni complexe ca varianta agravata, atunci cand rezultatul
mai grav nu este moartea — cauza justificativa a consimtamantului persoanei vatamate poate
avea efectul elimindrii raspunderii pentru forma agravata care sanctioneaza rezultatul produs
din culpa, cu consecinta raspunderii autorului pentru infractiunea in forma de baza, indreptata

impotriva interesului colectiv protejat.
4.4. Precizari suplimentare in functie de numarul subiectilor pasivi secundari

Dat fiind faptul cd aceste forme agravate sunt infractiuni complexe omogene, consecintele
pot viza atat o singurd persoana, cat si mai multe, limitele de pedeapsa fiind aceleasi. Solutia
legiuitorului, care a starnit critici in doctrind®!, conduce la necesitatea distinctiei intre doui

ipoteze, 1n functie de numarul persoanelor fata de care s-a produs vatamarea corporala.

Prima situatie a fost deja transata supra, ardtand criteriile in functie de care va opera, in
opinia noastrd, consimtamantul persoanei vatamate cu privire la aceasta infractiune, atunci cand

exista o singura astfel de persoana vatamata.

A doua situatie, respectiv cazul in care sunt mai multe persoane afectate, dintre care cel
putin una nu si-a exprimat consimtdmantul cu privire la posibilitatea imbolnavirii, va fi
incidentd infractiunea in forma agravata prevazuta, dupa caz, la art. 352 alin. (5), (6), (7) tezele

intai C. pen. Solutia se impune avand 1n vedere ca este suficient pentru incidenta acestei norme

30 C-tin. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 322. Totusi, considerdm ca aceasta ratiune prezentatd de autorii citati
se referd mai degraba la infractiunea complexa tip, iar nu la infractiunea complexa ca forma agravata.
81 G.-A. Lazir, Modificdrile propuse..., Cit. supra.
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ca vatamarea corporala sa fie produsa unei singure persoane. In aceste cazuri, consimtimantul

celorlalte persoane ar putea fi, eventual, avut in vedere la individualizarea pedepsei.
V. Concluzii

Concluzionand cele expuse anterior, aratam cd, in privinta infractiunii prevazute la art.
352 C. pen., cauza justificativa a consimtdmantului nu va putea produce efecte cu privire la
formele de baza, sanctionate la alin. (1)-(3), la formele agravate care au avut ca rezultat moartea
victimei ori la formele agravate avand ca rezultat vatamarea corporald a unor persoane, daca

cel putin o persoana nu si-a dat consimtamantul.

De lege lata si privind dintr-o perspectiva stricta, aceeasi concluzie va fi trasa si cu privire
la formele agravate care au avut ca rezultat vatdmarea corporald a persoanelor, dat fiind faptul
ca singurul argument de text care poate fundamenta una dintre solutii este definitia infractiunii
complexe unde, astfel cum am aratat, se mentioneaza ca este formata din fapte prevazute de
legea penala, astfel incat caracterul justificat se va analiza raportat la intreaga tipicitate a
infractiunii complexe, neexistand vreun temei legal in baza caruia sd putem desprinde cele doua

infractiuni componente.

Prin exceptie, din considerente de echitate si de aplicabilitate mai extinsa a acestei cauze
justificative, cu posibilitatea preluarii de lege ferenda, pornind de la opinia exprimata in
prezentul articol si luand in considerare caracterul generic al contra-argumentelor doctrinare
prezentate, totodata, in cuprinsul prezentului articol, consideram ca aceasta cauza justificativa
ar putea fi valabila cu privire la forma agravata avand ca rezultat vatamarea corporalad a unei
persoane, dacd aceasta a exprimat un consimtamant valabil, In cunostintd de cauza cu privire la
actiunile autorului care pot cauza imbolndvirea si cu privire la eventualele consecinte tipice

produse, respectiv cele de la art. 194 alin. (1) lit. b) si e) C. pen.

Materialul a fost publicat in revista online a Facultatii de Drept, AUBD-Forum Juridic nr.
1/2020.
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